


PJtEMod.05 



w 






\'\^ 






N.^is/si-.. R.G. notizie di reato 



N. ..saa/fl4. Reg. Sent ' 
Data del deposito 
3lflJC.1994 %^ 

Data dl irrevocabiljl^ 

N. ...!Si.: reg. esec. 

N. ...^.-r. Canplone Pen 

Redatta sceda il 

5S^. 



PRETUEA CmcONDARIALE DI S. MARIA. C.V. 

SENTENZA 

(artt. 544 e segg., 549 cp.p,) 

REPUBBIICA. rrAIIANA 

IN NOME DEL POPOLO rrAUANO 




II pretore di ..3-...3^ir.?.9...fi-.V.....clKA..S.QAi«icSa...4e.,.£alpo 

alia pubblica udienza del ..,i.&..12-sa ha pronunziato e pubblicato medlante 

lettura del dispositlvo la seguente (1) 

SENTENZA 
nel confronti di: 

..3C4^iiEIJ[,A.ii1aJ7lo,..ni:,..2a..4^7.Q.3..?iapoll.sd..tvi..r.«s-ia..via.^ 

, r7l.iJ;er.9..fii:as.€r»tes,T..... 

, .XJlCVSTAm 

. .«n. ;nsriesiB« . .<3ia«sno . .i^riciino&ci,. , p£«&^uU«3ii»3aa4. . »vt^li..wf f Aks. . ^ft IXa. . Rrj^fturA Clwoon-r. 

..rf5a-a.aiu.di,^«..jlgofi^..0.4K-...<3^aJaXiean[toal.A'Goj^ 



(I) La semenza devecontcncrc tticri i requisiti piwisti daU'an. S46 cp.p. 
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. -(fella - a^ttisifi - .ao^loae, , cii, .Kpli;sx^ . 4jiudl&iarri^ 

..ii.-a^U*i.\fe.1?ae.ts^l9J>a..fi^A.,)tlA§CA ..-.,.... ,-.. ^; ctS 

Aa-42xiieo.o..ia93:„cid,il.J2S/fi/iSSi : \.,.^ 



Jft.-5-^-.M«;eAa.AtJfi^.je.^3^jww^at^p,.Si^ 

A3.^wew?..19m..fia.jLl-^<5-^6»asSl : 
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(c3po d^imputa^one 90si modilusato dal Pm» qusnto a! c^;»o B, aU^iidienza 

del 22.10.1993) 

CONCLUSIONI 

PM: condanna deQ^imputato, con le attenuantt genecicke e xiteauta la 

contitraaziojid tra i dud reatl» a&a pena di mesi ^tte di roclumone e £ 

100.000 diinulta.> 

Difesa: assoluzione dell'imputaCo per enfi-ambi i reati perohd il fetCo non 

sussist&o per non aver coimnessoH&tto. . 

SVOLGIMElsTK) DEL PROCESSO 
3 ' Con deci^to di cifaztdn!© in data 8.7.1992 Soarainella Mario veniva tratto a 

giudizi0 dinanzi a quesfo Pretare per risponder^ all*udi«ttza del I5.I.1993, 
dex reati m fubsica asciitfig^ (quarrto at reata di cut .S2<5 B^ peraltro, il capo 
(X'bxtpatazions ^eva oiiginariamoit^ rifsrimeinto aOa q(uaMca <& 
l "K^omn^ssaoA di Polizia", ansacM di **Coi33i«issario**v ^ e stato poi 

modificato come sop£a dal Pm nel coiso del dtbattimettto, ai sens! defl^art. 
5I6c.p.p.>, 

Alia pcima udicEiz% accerfata da quesCo Pretore la regolare co&titU2ione delle 
parti, la diSs&SL chtedeva preHztmxanneDDe il proado^m&xto deU^imputato ai 
s^isi deli* art 129 cp.p.; in subordtacs, dichiararsi la roMtk del decreto di 
citazione ai s^isi dell*art. 555, left c^ c.p.p.; ed in uftetioie subordine 
i*iiicompet«ttza per tenitorio ai $Qa»i d<sfl*ait. 1 1 o.p.p.: iiliistrava quittdi 
breveraenie taK richieste. 

n Pm m opponoT/a aUe richLeste difensive, pur© iUustrando oralmente fa 
propria posizione. 
Questo Pretore og^ttava le ecceziom della diJfesa^ atteso che: 

ILPSETOHS 
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a) a prosciogjiimento anlicipata era riohiesto dafla difesa sulls base di motivi 
attjneirii al mcdtsy della conteatazion© operata sitt'imputato « cfcie in quanto 
tali noa potevaao trovar» ingresso nella- Ss© predibatinneaitale (art 469 

cp.p.); 

b) ii MtXi era suffioientaraenie oottf$stato att'irnpratstoi 

c) n« fefli di eausa i Magistmtt addetti alia PMtciira defla RepubbUca p 

<£u^t» Uffioio tioti assumevan-o n/& la veste di petsone ofifesfr, tid di 
damxe^ati dal resrto (v. ofi^lius ordmanza ffibattoenjalfi). 
A que^to piiinto »t dava ijMo iSi^ J:«gisftaziJ&^e JK>tiogcafic«; I'au^aiarto dava 
lettura dei. c^ d:*iitiputazioite e qiiegrto Pi^etote achiarava a^>^ta il 
dibatfctmsEito. 

Quindi a. Pm procedeva aHa rdazxon© introduttiva, dsponendo 
succmtamexit© lo svolgimento dd Si£i di cau»a. 6 delie ittda^fii pfeKminari, 
n^ ooiBO ddle qxiali era ^s^ eflfettuata^' tea raltro, pepquisizioiie locale 
presso rabitaztone dell'imputatjo; cMedeva p«Ka6 di esser© ammegso a 
dJmosCcar© i :fet{i liportati in rubiica atfcaverso Tesain© dei tsesti ritusdment© 
indtcati in fista, ax send defi*art 46S c.p.p,j produceva altresi nota del 
Prefetto di NapoH ki data 3.8.1 990. 

La difesa dioMatava di voler provare la buona fedo deH^ixnputato, che rrai m. 
era quaUScato '^Commissaiio di PoHzia**^ chiedeva di essere ammessa a 
cfimosttawf il propiio assunto a mezzo di prova. testimomale (con i t«^ 
indicati in Gsta) e docunienjafe (ed ail'tiopo produceva capiosa 
docuiuen-tazion©, deti^atametite indiGata nel verbal© di udienza); si 
opponeva aU'amtmssioti© dei testi Balbt e Maniscaloo, addotti dal Pm, 
Questo Pretore, serttite le pacU, ammetteva tutt© I© prove oA © docyntentali 
ojBferCe daUe parti- 
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Iniaata risfruttoiia dibattimental©. si procedeva aU'esame incrodato d<a 
tesfi Di Bona (sostitato procuratare'defla RepubWtca presso qu«sto ufficio), 
Paoliceffi' (ciie ricoprfva analogo jncarico all'epoca da feta in 
contestazbne). Villa (fonzionario dell*AItD Coimnissariato per- la lotta alia 
mafia), Baibi e M^iiscaico (gt^ compon©nJideI gruppo N.A.S.C.); tt«I oorso 
della . deposizJona . di quefft'ijlfiino ta difesa pfodiioeva iiiteriore 
dooumens^one;' confiSEnenis PaDontatmmento - deUo stesso datl« 
Coirumssioiie N.A,S,C.i oh© q^esto Pretore, sua^opposizLon^ del Pin, 

a<jquistva al jSseic«>la 

Indiilptocesfto vetttvaiimdatoal 17.3.1993perilp]fosi^:uodefl%tmttori3, 

In (ale udienza, venivano esammati i tsis^ Andr-sassi (Etirigente della PoEzia 

di Steto,. in s^vizin presso TAlto GoimrussariatoX Vignola f^jsaerale in 

I eofigedo della CSuardia di Fimnza, gii in servizto pf4s»o I'AIto 

] Commissariato) « Salmni (Assistente d^a Polizia di Stato» all'epoca dd 

I . -;j^ ^tti pure addetto alI*AIto Commissffiriato);- il processo v^va 3lI*esito 

linyiato in ultserforo prosiegua afl'udienza del 5.5. 1 993. 

L'udienza del 53. 1 993, come quella succesaiva del 23.5. 1993, veniva pero 

rinviataper rasEensione degH awocaci p^iaQsti daSe udenze. 

AH'udi^iza del 24.9.1993 veniva escusso il teste Sea, all'epoca dei ^^tti 

Alto Gommissario per la lotta alia ma^ quindi su ticHesta del Pm venroa 

data lettoca, ai s«n»i deil'art. 51 2 cp.p., defle diohiaraziom rese al Pm nefla 

fese dette in.dagiiu preHminari dal sen. Chiaromonts (jgi^ Presidente della 

(^^ommtssione Parlamentare Antjmafia), amrnesso oom^ tests e deceduto 

rtefl© more d^I dibattim^itoi il x/'orbale di taU dichiacaziotii vetuva quindi 

mj«d(JO nd fesoia^lo dibattittienMe, ai s?en3i dell'art 515 c.p.p,. Sulla 

jrfchtesta deHa difesa di dispoire, ai s^ii^i ddl^art 507 c.p.p.j^ la oitazione 
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quale teste della dr.ssa L3 Torres ^ s^retaiia dd sen. C^tiaromoiitd» questo 

Pretore nservsva ogni decisione, come p^ I^@e, ail'esito deQ'istruttoria 

dibattinientstle. 

Nella stessa udienza ^ procedeva azicots aU'esame ciei tesli D*Aiitone 

Ctibitziotisda del Ministero degH. tntezni, sitdh'egli ali^epocs dei ^tti in 

serviziiQ presso I'Alto Cckmmissatisto)^ Latela (compckn.&ite def gruppo 

N.A,S^C.) 6 Baibi (ex oomponente del gruppo stesso); faoltte rimputato 

ScsrameQa readevs ^pontan^ dicliisrasioni 

NeHa stwcegsiW udi$fiza del 22.10,1995 v^tdvano e^aminati it MJo Da 

Doxxjinicts (Comandaiifd, -aH^epoea d^ .^^ , la semaa^ di P.G. dd 

Carabiraeri presso la iooale Procura ddla Repubblica) e 1^ App.ti Ciardiello 

<p Uraff (in servizio presso la stessa sezione) e I'imputato rendeva spontanee 

dichiarazionL 

Afl'esito il Pm prooedeva alia modifica del capo B dell'iraputazioiie, 

sostituendo le parole "Coirnnissaiio di Polisia** con la parola 

'*Cormnissario**. A questo pimto la difesa cHedeva ©mettersi sentsnza 

prccSbattin3©ntaIe di prosdogto^to; queafto Pretore, conaideralJO cfoe il 

dibattimento era omtm ^jcrto, disattendeva I'lstanza difensiva ed infonnava 

I'imputato, ai sense dea'art. 519, i co., c.p.p., del dtritto di obiedere un 

tenimie a difesa, La difesa nnundava a tafe possibiHf^ e P imputato rendeva 

^2IterrQIi dicfaaraziom spontanee. 

Tenninata, con il toste Uras, I»esc^lssio^e d&i testi addotti dai Pm^ si 

procedeva nella stessa udienza ali»egaine dd testi Mutateffi (coroponmte 

deilaCommissione HA.aC) e Aji (pure components dei N. AS.C), addotei 

dalla difesa, e rtmpittaf<:> r^ndeva ancora dtchiaraziom spontan.ee, 
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Net corsG della ^ucces^va n<Sicaz3. d©I 26.11.1993 vetiiva escu»eo a testo 
Bomeflo (compoitente N. A.S.G.); indi ta ^fijsa rimincia?5^a ai t^ Qrimaldi 
ed Eboli ^ cfiiedeva s«fltir»i il teste Utela (^ escusso in precwfenza, ma 
indicsto in Jista daHa difesa, oltre chs dai Pm); 

Escusso ii Latela, la difesa prodaceva una misstva. a firma del te^ Matto, 
at oui esame riminoiava; sdl'accordo deUe parti qu«sto Pt^tore acquistva il 
docmnento prodotto dafla difesa e revocava Pammisstotifi dei' t^H 
Orimaldi, Hboli e MarmD> 

U difesa obiedeva quimfi. ai ^^m cfefl'att 507 cp.p., rammissiono qual^ 
test© della dr.ssa.La Torte, gii segretasia d«l s«tt Cliiaroatonte^ nofichd 
racquisizEone presso il oaifralino della Procura e/o dfclla Pretuia del 
eabulato deQ© telefbnate in partenzand^ giomi 18-21 giugiio 1991 (ond© 
tjovare fiscoidro alio aflfetttiaziofli del teste Latela circa una teiefeflata dello 
ScaraiHelfa da qudl'iiflScio); nuSa opponendo il Pro questo Pretore 
accoglteva 1$ istanz& di^n^e, dis^nendo altre^ I'asmnisaione quaii tdsti 
dsi Brigg. MicheUt @ Rifmo delist Quardta di Fin^3Z2, indtcati dai t@sTz 
eacussi (ed in. particolard dal teste BonieUo) come partecipantx aQe 
operaaoni di cui al capo A della rubnca;, mmava 3lI*uopo il processo al 
n. 1. 1994. 

In data 27» 1 1.1993 il <firigente la cancelleaa (& questo u£S.cio comtmicava 
riH3possibifit4 ^ trasmettere i tabulati d&iio t^lefotsst^ ^ cui afla ridiiesfa 
della dif«sa, dal momenta che ali^epoca ded &fti non ^ta, azicora attivato il 
s<atvizi.o <& registraziotie delle tele&tiafe m paitsnza; analoga comimtcazLono 
pervefiiva in. data 31.1.1 994 dafla fiKale SIP di Gaserts, 
L'udt^tisa del 11.1.1994 ve^iva riitviata per riiripedimentJO dt etitrambi i 
dtfensorf di fiducra deU*iitrpu£a£o, 
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AHa successiva udienza dol 2 1. 2. 1 994 venivafto escuasi i tsesli La Toire, 
MtcheiU Riftno, ed acquisita, iiltenore documentazLone prodotta dalla 
<jEifesa. 

A{I*esxeo <ii tali atttvitaistrnttoiie questo Pretorej, iflevate la confiK^ddittoiieta 
ctette deposiztoiu rese dai tssti Unas* CissrdkSLo « BomeIlo» digponeva 
con&onto tea g|i stessi per la succ^sshra udtenza di&Il 7. 3, 1 994. 
Tale oonftonto non av«va pero luogo ia tal$ data per Tassenza del teste 
BometlQ, nh afla successiva udi^nza d^i 21,4.1994 per Pass^xiza d^I t«st© 
Ursss; le su<we-^'* udi^tcse d^t .16.5.1 994, 20,6. i 994 « 26.9, 1 994 vsnivaftO 
invec© linviafce per la nuova « mterata a^fcensione dalle udienze degji 
awocaCi penalistL 
1 1 II AH'twSenza d&l 10.10,1994. su richieata deDa difesa e nulla opponendo il 
Pm, venivaoo acquisM due verbaK in data 25 o 26.6. 1 99 1 ; mjHi si pfoccdeva 
finalmente al confionto tra i tftsti Uras, Ciardtello © Bonieflo* i quali 
conf«rmavano S05p£an2ialm«n.ts il conteauto delle precedetitt deposiaoni, © 
ricttpufato rendeva spontanee dichiarazioni 

AH'esito, su nctdssta. della dilEesa cui non si opponeva il Pm, questo Pretore 
disponeva aoquiarsi in originale i vcrbaK (3i alcurte deDe operaziom di cui in 
rubrica (v. per la desedzioite detfagUata degli stcsai il verbal© di udieitza) e 
rinviava il processo all'udi^siiza odte«ia. 

E Pot depositava in cancell^a in data 9,12.1 994 i suddetfi vor bali. 
Wei corso deil'udienza odiema, infine, quegto Pretore dichiarava 
Putilizzafailita dsd vcrbali di 2cquisizioni5 di cose ^ documonti « delle 
fotografi© m. atti; ad'esito Pm <j difosa concludevano conte in ©p^fe. 

MOrrvI DELLA DBCISIONE 





? 



^- UL.n, 



'^ V V f I y . 



^^ L i'" •ri'"'^- 



V. 




Va preliminarroent^ afi&ontata la qu^sdone deSa wnapetienza di ^uesto 
Pfotof© ad- esaminae il merito <i&Ile conteatazioni in. rubiica rivolte 
all'iminitatiQ, qucstiotie soflevata in limim litis dallau difesa dell*iioputat!o, 
conrit«im«n.to at criteri <£ det^ininazLcttid dbHa cmapeteaiza posti daa^att 

Tate norma prevecte una: deroga alle nonnali i?egoIe di competsnza per i 
pcocedSmeati irt oiii siaao coinvolti - oottie: itnputsti, person© offese o 
<fcsjm,^gia5ti dal reato - raagistrae^ o sancisce che^ovetali prooedimenti 
sarebb^ro di com^Jetenzft (seoondo le regole ordotarie) dt utt ufficio 
ghKfiziaria dello. stejso distretta nei quale il magtetsata e«efcita le sue 
fijxizictftl (o le ^s«rdte.va al moznento del Bi£to% ajano invec© attribuiti al 
g[udice,'ugualmente? competence per matssda^ avente sede nel capoluogo del 
piii viciao distretto di cofte di appelio. 

Nella specie, ove ai magisfrati deHa Procura della Repubblica presso questo 
ufficio fosse afttibuibile la qualiti di p^sonao^sa o darm^giata dal reato* 
ii processo sarebbe di competenz:a del Pietoie S. Salemo. 
I reati ascaitti aII*imputato, p&o^ cosfituiscoRo Tuno un reato coniro la P,A.» 
raltro. coniro la ^de pubbHca^ si tcatta, perc£6y di delitfii cfie^ non agendo 
carattere pluiioffisnsivo (come mvece^ ad es^npio, roIti2ggio» che, pur 
esaendo un reato confro la P.A., otfende contestu^mente ronore ed if 
presEtigio del singoio pubbiioo tiinzlonaiio), non poesono considerarsi lesivi 
di beni ^xnvUdi (Sl cui stano titolan i soggetti (nella 3peoi«» i magisfrafi ddla 
Procura Gircondatia£e di S. Maria C. V.) nei rapporti con 1 qtxsB. I'agente E 
avrebbe commessi; va dunque escluso che i magistfatx deK*ufiScio dt 
Procuia at quaS (come coniestato in tubrioa e come ^ pacifico) si present^ 
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lo Scaramelia it^l giugno dsl 1991 possano ess^ie comidera^ pefsoite 
o:Q^se dai roati a cjuest^iiltitno asccitti. 

Ma wntmhid pu6 litimersi chei suddetti xnsgistrati, per qtianto noa titolati d«t 
betii giuiic&ci tutelati dalld notdid c£i c^ui agli artt 347 <» 49$ c,p.» siaao 
futtavia *'daRaeggiati*' dal oomportamento <ldI'ifopiitatQ, e com© tafi ticalaii 
dt uxi dicitto al. risaicim^nto dd daxmo^ ai s^tsi dell^art. 185, co. II, c,p.^ 
a^otfabHc nolle foxme di oui agit artt 74 ss. cp.p.. 

Nott si ved^- m:^tti^ di quale dsnno svrebbero mat potuto ohtedes^ tt 
ti«ar«imeiitiQ i so^tituti Di Bona e Paoficelli («?d d spp&ssi, il easo «K oMedersl> 
pur ^sseodo, cozne ^ owio, la qUdBtioite ttxilevaaxte ai ^ni della pre^t^tite 
dedsione. se la dif<»^ xioii si sarebbo ^dgorosamentit? oppod&a. e psiopdo per 
il xnolivo app-eaa ©sposto, ad xina <?ven.tu3le costitttzion© di part© dvil© d^ 
stessi); «^, del resto^ ove diversameate ai opinasse, dovj:«bbe rrteeiefsi 
ugualmente daam^giato dal reato il giudice davanti a£ quale sia resa una 
felsa testimoniaiiza (art 372 c,p.) o il pubblioo mmmt&to al qual^ sia 
fndttiszata una d^uada caluimiosa (art 36S) o siano rese felse 
iitifermasaoui (art 371 djis), il che d palesem^ite. assordo. ed evidenzia 
I'inconsistenza ddle ecceztoni dilensive. 

Veaendo al meato ddle quesdoni sottoposfe afl*esaine di questo 
giudicarite, e da lilevare che la pur iuaga e laboiiosa istruttoria 
dibatcimentale, ripetatamente integcafa ai $emi deH^art 507 o.p.p., non ha 
conseatiro (^atiche a causa dei Umi^ impogti datfoggetto del presente 
giudizto; v. art. 187 c.p.p,) m lumeggiare appi^o k figura e Tattivtti del cd. 
"feiso oommissario" N/farto ScarameHa e dei Nuclei Agenti di Sicun^za 
Civile (N.A.aa), costiUiiti (v. atto per nofaio Capuaao di Napott del 
1 7.5.1990, prodotco in copia dalla difeaa) mH'mihitQ dei Oruppi a Riceixja 
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Ecologtca (G.R.E.) e da lui (quale dirigcnt^ della Coinmi»sion.e di 
Coordfaiainento) guidati. 

Laa^h© zone d'ombra, in particolare, sono rimast© - atich© in conseguenza 
della palesa retiomarcia elJSbttuat% a seguito dell^instaurazionSj nel lugjio 

I 1991, del presence procedimento, da parte (M. moiti oiganL istitozionali cfie 

avevano appoggiatxa lo Scaiainella «d i N.A.3.C.> retromarcia evidenziata dal 
contenuto chjarament^ mittin3izzatore» se non reticente, di raolte deUe 
deposizibni dei pubbKci fimzionari ©scussi in dibattimentso - in ordine ai 
Tt^ami defl'imputato con i v^rtici di intpotfeEEttL branch© 
deHI'amminiatrazLOne e finsiche defl^organizzazLone polifica deillo stato 
(Commissione Padamentar© Antiraafia, Alto Conimigsariatio per la loCta alia 
mafia, G.LC.Q. e Nuclei di Polizta Tributana deHa Quardia di Finanza, 
Garoinalpor), alia (solo adombrata) appartenestsa deHo stesso ai servisi 
segreti^ aHe £bnti di jSnanziamentD detia aCtivlti dd NA. S.C. . 
Le risultanz© prooessuali appadono tuttavia suffidenti p«r foimulare un 
grudizlo di comspondeciza o mono del comportant^ito dell'imputalJO aille 
fiittispeci« astratte 6i cm agli artt 347 e 49S c,p., ed impongono, ad awiso 
di ({uesto Pretore, iina pronunda di assoliizione per in^ussistenza del £Etto 
quatito al reaCo di cui al capo A della lubrica, e di colpevolezza quanto al 
reato di cui al capo B. 

Ai punto A) del capo di impuiasione, iit^tti, 6 oontestato ati'imputato di 
«ssersi recalo negti uffici deila Procura della Repufablica presgo la Pretmra 

I Circondarlale di S.Maria CV.^ t^ aver professato una dele^ da. parte 

1 . dell' Alto Comtttissariato pqr la lotta alia mafia e della stessa %^ramissione 

I 

I Pa.Thm&nt2re AntiraaSa, e di aver quirtdi proposjtxj una serie di operasaom di 

I controllo di escsrdzi pubblici da svolgera nol locals droondario con le ferze 

I 
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(Si P.Gv.a di^posizioixei ddla stessa procura^ noztchd di av^ oiganizzato e 
coor<iin3£o» aitttr alia: maxio^ tali operaztoxii, eSbttuaitdo seque^tri o 
conti6£^taiido coittcawenzioiii 

Tale ricos£ni2ioni& dd i^ittt d stata sostanzialmciite coti^nitata dado 
s^oigimetito deH'^istrnttoxia dibatthnentaZo (v., per tatti, le deposiztom dd 
testi Di Bona» .Paofice0i> Latela, BotrfeBo, Uras^Ciardidlo), «d e, del restJOj 
per l^Ecglti tratti paoifica (v. anohe i« spontaaee dxchiaiBziom in pti^i occasiom 
rese daH^'imputafcc^ Scarsnella), specie per qusnto conceme k atfivit!^ ^ cm 
aOa piiztta parte del c&po A dt^Qa rubrica. 

Risulta, dunque^ accertato (o&, deposozioitL tM testx Di Bona t» Latda^ 
iisp«3«ivam<aife riportate all* pagg. 15-17 d&l v<srbde d^II'udienza dd 
'" ^'' 15.1.1993 ad aUb pagg. 61-63 del verbal© d&ITuM&aza. del 24.9.1993) sia 
%l "/^^^^ rimputato si: pfeseol35 atla: Procura di S. Mada. C. V, come 

**Coimiiissario** Scaramella, sia che propose delle opeiaztoni da compiersi 
sul litoiale donaizio secondo I0 ititenzioni (s« non adc&ittttra su masidato) 
dett'AIto GomiErfssariatJO e della Commig^oae Paiiamenlare Antbnafia; © 
inoltre certo che lo stesso Scaramella (v. teste Latela; pag. 65 del verbale 
24.9. 1 993) dichiard <B aver bisogno (e pertaafio cMese la disponibilifi) degli 
uomini della locale sezion© di P.G., non rivestendo e# ed i suoi uoinini la 
quafifica di ulficiaii o agenii di P.G.. 

Divtsrgenze sassistono, invece, tra i testi (ed iit proposrto qtiesto Pretore bz 
disposto, peraltro serrza mito^ ii conftonto tra i tssii BorrieUo, <:*^iardieIlo ed 
Uras, svortosi afl'udienza del 1 0.10.1994). isx raerito ai fetfi di ciii alia 
seconda parte del c^o A deII*irnputaziotte, ed in particolare circa Teffettivo 
ruolo (se di dt&zioae, come contestato iit rubric^ o di menj ausilio) gvolto 
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h, redazLoiie di tali verbaH abbia integtato ^ estremi <lella MBttk ideologic^ 
aacke perdb^^ itel caso di specid» multa 3cc«rtatx> che taH docum^tfi £broAo 
predispostt, xtella xtiaggior parte d«i casi, piinia deUo oper^om, d^^ st^ss^ 
'^^oifaboistoxi^* deil'imputato, $ soXtscn£o sottoscdtti dagli agenti di P.G.. 
Vk posta, moltc^ in: adi^^ato xmtto aache la circostanza ch.<@ lo stesso 
imputaiiO «ra fbmito di un^ aerie di materials destinatio alia cont^taziorie 
deU*' contfawwiziotii ed al, compimetrix) di atti di sequestfo, come ad 
os«mpio» i cartdU da appojte preggo ^ inamobiK sequestisti^ il d^© 
con^aitta Tampiesza del ruolo s^volta didio Scsram«^ nell'amblto di toti 
V)^ opetazioni 

/ E, dd rcsto^ che il ruolo dcll^imputato sis 6fifettivamexitc> st^&o di guida e 
>y dir«S2loii» deHa cd. opcrazioxie S. Antoaio risultat confesmato daSe 
deposizLom di tatti i militsii che aOa ^tessa liarmo paftecipato; non solo gU 
App.^ Ciardidio ed Uras (cfie lianno lif&rffo di av-sr licevuto Porditid di 
m«ftt«rsi "a drsposizioii^'* d©IIo Soar^nella © di wflaboraro con lyi od i $UQi 
uomini), ma anche tl Brig. MichelS (v. pagg: 13 as, vetbde 21.2.1994, ov© 
lo stesso dtcfdara (3i over ricevuto dzd suo mipcftore tsxt M^ale rordiiie di 
recana sul litsorale domitios dove si sarebbe dovuto *^eftiere a disposiztons*' 
deUo Scaramella, cosa che elfettivajoente ijbcot nojichd pag, 20, ove riterisce 
che "io «ro k agli ordini d.^ signor Scaramelfa'*, e pag. 31, ove aftetma olie 
rimputato ""oooincfliia^^ fe aslaisi .., deUlitrer^ srappo*^) della <Juarc£ia di 
Finsn2"a. 

Accertato ch« i feiti tnatetiali contestati all^ttnpufato si son.o e^ttivsroente 
verificaci con. te raodalita dt cui in. rubtica, questo giudicaate nfi«ne aache 
chc iron sussislaito dubbi sufl'intenzioite d<#a'ag©nte di porre ia <?s3er© fall 
wjmporfanicnci. Mon w sonu dubbi sul ^m che lo Scarairtolla intemlcazi© 
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dirigere una vera e propria operaaione ^ P.G,, a6 ^ fetto che egli volesse 
agirc inunmolo di= v«rtice, da vero e proprio "coimfflssaiio" di P. a, e non 
tJas«mplic« ausiliaiio di P.Gm 

Einerg<» dalle; eficfetarazioni d^ testimoni Di Bona e LatelJa, in particolare, 
come I'imputato bon sapesse di non p^sss^dete ia qaalifica di ufiSciale di 
P.O. e chej nonoscantie cid, volesse reatizzare roperazj-oti© indicata in 
rubrtca EmeiH<t tis. raaciera. cWj^issama^ <Ma testeonianza dd Latela, 
anaco e ^oollabarafiote'^ dsH'imputato (gsg. 52. ss. verbate 24.^.1993), 
come lo ScaramellaL veriacata rindbponibilitiE di altee forae di P,G. (oiXL le 
quali ^ra tJtato ini2ialm«snfe in conCatto) a pon^ in «»jser© quelle^ attivita; 
dosfiiiate a nportare la Ic^alLti sul litorale doniMo. "abbia bruciato i tempi 
C.X itvolgendosi alia Procura di Santa Maria*'* cereacido la coHaboraaone di 
quelle fojfs^ di P.G, chc altrove gji oraaio atate;» aill'tiltimo mom<Kito, negate. 
E* dovs-roso o3sorvsr©» a qiiosto punto» chs Timputato, ail'^poea dci falti, 
eia im private cittadino, dtrigettte della Coinmisaone NA<S.C., cio^ di yua 
oasoccazlone di dtcitto pzivaor) co^fitaita. da sirtgoti cittadmi 0, quindi, 
ghwidicamente prfvo, di per se, di pubbKche fbnzioiii, ed in pailicolare cfi 
quelle di P.O., le quaK, ex art. 57. co. IIIj c.p.p., competono ^oitsmto in &iza 
di norm© legislafive o regoiamenfari, non sussistsnti per ia predetta 
2ssocia2j.ona> a cm nessuna notma aftcifauisce Htnzioni (B. P.G.. A nulla 
giova filevare, inoltre-t che alcimi dooumenti (cfe all. nn 25/26) a fitma 
deU*aas^3ore aIl*Ambients detta Provincia di bfapoli qualificassero 
riraputato cd t merabri del ^us> gruppo &>ttte agsnti di P.G., attsso che la 
tnateria era ampiamence dtscussa^ e sul punto $i era espresso in &mia 
dubif2i£iv3 anche il Provuratore della Repabblica tJH Nqjoli (efir. aH. 2S). frt 
ogni va«o, rimputafio era a ptr&£fa cynosccn^a dtiHa drcostanza di non 
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possedere la quafifica di agente di P.a, e lo awcva anche^-dichjarato, come si 
e vistD. al, sostitato procuratore dott Di Bona: e. dci lesto, 6 intuitivo che 
giaminat un atto ptrovenieaes da uit orsana della Pfovittda di Napoli 
potrebbe^ av«re «flicacia ai di tiicd d«lfa suddetta provinei^, e pettsfitJO nel 
cireoncMo di S. Maria C; V. . 

(?,i6. posto, rimao.e da verffisare s* la condotta. corKtestats - at capo A) 
ddl'tcnputazioiw injc^ o ttten.o gli estremi del reato di cui alt^art. 347 c.p., 
A tal fete non «i tCiemrsi^ stabilire se rimputato abbia agrto nefl'mteato di 
raggiungere sooptpcopri d^IIa P.A., p«rch6 rinteress© tutx^Iato dalla tionna e 
qwHo di iropedif© che fiinzioini pubbliche vttMjami esercilate 
arbitraria«3caite dasoggetd non I<^gittiQ3ali,v <? non ^ soltanto qu«?IIo di c?vitare 
chi^ siano posts in ess«i:'& atti confrastanti con Tintssress* pubbE«o. 
Ssmbfa* dunquc, a questo ghidtcante ch© per averst escicizio arbitrsaio^ e 
qiiindi usurpraono* non sia suflSciont© soltanto T^s^Ksizio deU& predette 
fimdoni da parte di un privato oiftadlno - ohe altrimenti ci si frov^rebb© di 
feonte aHa figura del ftmzionario di fetto - ma occorra anch© il caraettece 
arbitoirio di tale condotta (cfir. Cass.^ 8.3. 1967, in Criwa'i ^^pt^ 19575 II, 
1129). 

L*usuipazLon© si hat quando, oltre a dil&flare una vaJida invesCitEira ulSdale 
del 30|i;gett0y ia condotta deii^agente non sia assistitigt dal cons^n^o, d^2 
rolferanza, o comunque dall'acquiescenza d«ila P.A.; tali situastoni, vsM^ 
cosdtaiscono lo spartiawque tra I'^sercizro ^ fetto di piibbliche fimTioni e 
I'usurpazion© dett^ stesse. Wei caso di specie, I'tstruttom dibattimetitale ha 
mostrato com« riitiputato 3V<5sse gia oontpiuto altre operazioni <S P.G, ed 
ttvesse ssmpiamente coHaborato con k pii> <Sver!se autorifi «#d oi^ani deflo 







m irw^o, cotn© 6 emerso dafler dcposizioiti del hsi^ e della U Totre» 
rimputato'si teiteva m stretto contatto coit il dfifimtso sett Chiaromontes 
allorapresi<ieate della Cotnmissioiie Antimafia, e gji liferiva sugji esiti dett© 
proprb. opecazioni, com« rfsulta anohe dai documenli contenuti tiei 
^seioolo del dibaSifnento (v, all. n, 34); s«mbia, pertanio* pjaudbile la 
version.^ &rnita dafl'imputsto e confermata, o coimmque mn srnentica, 
dallept«dette dsposiztoirf, secondo cui lo Scaramella agiva con il cotisenso, 
se ttoti addirittura su tnizistivaj del Presidetrte d©lla* CoioissiGit© 

Emerge, inoi&re, d^*istfuttoria dibattim«ifal©, ed in paitieolafe daU« 
testoouianz* Sica, Attdr«5assi. Villa, Boxriello, La Tda, Vignola (v. anch* 
>: 2II. an. 9'10'12\ chs lo Scaramella ed> i suoi "'coHaboratori" erano m. 
./contatto cofi TAlto Comniisssdato pec la lotta alia mafia, e che lo sfcesso 
i :; imputato avova aache pariato direttament© con TAlto Coronassano. B' sia 

troppo chkro, al cBIa ddia geneticita di alcune deposMoni^ © vista, aache la 
fiicititi di access© da parte d^H'imputato al CRD. dell* Alto Coimrassarta*o, 
Che rattivita dello Scaramella e del grappo RA.S,C.^ se ttoa proprio 
conlrollata od ispirata dal predetto ocgano, era olmeao. sicuramente, 
foHerata d2lI^AJto Coasimssadato, «d in ogni c!£so aoa scoraggiata. 
Hd -ancora, tomaado ai momento ^ecutivo della cd. opeiaziion& S.Azifx>in.Oy 
va osseifvato come quesr?a si sia ffVolTa aeiia piCi torate acquiesceiiEa di altri 
otgsnidello Stato. 

lTmai»2itutto, e sfu oio nott vi 6 assolutamejite coatsstastone in fetto, la 
Procusa dftUs ReptibbUoa i& S. Maaia C. V., chs nsn solo ha accolto con 
tsatu^asmo Tiaizialiva d©II*iitipufiafo, raa ha pioR? proweduto a dc>t3ria di ua 
aotevole edimprescindibile ^uppoifo logisficOj, iavifsado aEla coHaborazioa© 




la. propria seziotie; dt P.Q., E gji stsessi Carabitderi, ^enti cii: P.O., com© 
ttsToIta dalle testimoniatise.del D© Dominicis, dett'lTras^ del Ciardiello, 
hanno abbandoimtio la natural© riiuttoiza a coUaborare con soggjetti esfcraaei 
alUAtma, operattido ia posiziom di totsle subordirfcaEzioiuB n<a conlronli deilo 
Scafamella. 

Ma vi e di ptiir U tesce. Michelli, brigadiere deHa Guardia dt Finanza, 
aa*epoca. ta servizio ptesso i BascM V^st^ dslla G.dF. di NapoEL, ha 
afifecroafio (come sopra ©videnzaato) di av^ patedpato 2£l*op®azioae su 
orJin» d©l proprio comandanftv tsnssnt© Megal©, ©d ha ^jiunto di aver 
sapu&i diillo »tesso fcentaite di© gli ordim venivaao *'da!t comando sup©rior©" 
(<>&. pag.. 14 verbal© 21.2.1994); il brigadier© pr©ciga «h© tali ordini 
dov©vario gcuQg©r© daQ'alto^ © cio© almeno dal. livoEo d©I coxnaodo di 
,c ■ gruppo (jpag, 26), poichd costttuivaao una modifica rispetto a quaato era p&t 

f 

ivd previsto. in qud gjomi La pr©s©nza di una pattuglia specializzata dd 
Basofii Vercfi^ ch© non lisulta afetto cfetsmrinata da ordini d©lI*A.G. di 
S.Maoia C.V., ittostra quindt, a parer© di questo giucScaait©, un. 
ott^giamcnto di 3cqux©sc©n:2x da port© di uzi'altei inp[pormn:£& brattca deQa 

Ma daQ'isJruttoiia dibattotientale 6 eraerso anch© ohe, nell*ainbito 
deii^operaston.© coadotta dallo SttarameU% un altro grupipo sp©ciaiiz2ato 
©bb© Tordin© di assaister© rimputato; com© ^ stato dicjiiaraio dal brigadicf© 
Riimo, anch.*^ mtlite d©Ua G.d.F.^ nrra in servivio presso il cJruppo 
Investigaziotu Criminality Otgarizzata di Milaao (G.LCO.), risulfa aver 
putocipmy is. fkiA per eui © prooesso anoh© ima pattuglia del G.I,C.O,, ©d © 
eraerso oho pure £a[« partecipaiioii© © dcrivaCa da ordirti. oh© provenivaim 
dalla G.dF. c iton daa'A.a. "^yi ^^ dunqu©, una ulCeriore coiif©rma della 
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ocquiesc^isx da parte della Guardia di Finaaza, e probabiim^tfe dt olti 
comandi delta stessa, aK'esercMo di, pubbliche fanzioni ad opera 
ddl'imputatJO. 

Da' quaato detto si comprende come 1^ condotta posta in «ssere 
dall'iraputato ha goduto noit soitaato doE'acquiesceftza e deila tolleranEa 
defla P.A»» ma, probabilmertte, di un. vero e proprio conaenso» che noft si e, 
perd, manifestatBi tti aai tali da fer acquisir* alio Soaramella la legittima 
quaiifica di agerit© dt P.G.. 

Certamente rimputato Ita svolto tali fiinzioiti di fkOso, ma 3«nza integtare 

cosi una usuipadone dette stssse fimzioni, visto chsj con una piii o raeao 

ampia toJleranza defl' Alto Coimnissariato e ddia Coffnmssione Antimafia, 

una Procura ddia: Rcpubblicaj uno o piu* alti comandi ds^IIa Quardia di 

^Fittstza, « numcrosi agjenJi di P:G.- hactno permesso alto ScasanKsHa* <:K 

;dif:^;ere xma complessa operaztone dr P,G., ch© ha, per altro, raggjunto d^ 

/^ ohietlivi siouram«nte oonfecmi agfi inusrsssi della P. A,- 

Hon p2£r&, p^£an£o» nIevsEii» H &t£o che racquiescenza deHa Ptociua della 
R^ubblica di S.Mana C.V, possa essere stata mfluensata dal fetto ch^ lo 
ScarameJOta. come d stato provaio. e come ss ve^^ in relazione al reato dt cui 
al capo B, m. ma. presentato come ''*Coinmissario*'; inveio, andie a volcr 
ritenere dd^ comimque non vi sarebbero aji esfrenii dd reato di 
nsuipazione, poiohe, comnnque, per quel che si e d«&tto, lo Scarameila ha 
SOdbiVo deila toQeranza e diil consent di aitri rilevand branchje deila P. A.. 
E» consunquep non pare essere stata i'usurpazione del titolo di Coromissado 
a consentire alio Scazamella di ottenere Facquiescenza del Procurator; deila 
Repubblica di , S. Marfa C. V., ma, invece, la situaztone di j^obale 
acquies*c«5i2it degK altri orgjini die ha portsCo tale A.G. a ^/edere 
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Inverp: pare-^a qoesto gnKficante: improbabile, iHogtco^ ed in, ifeixdo 
tctiguardoso, riteti^ ohe basfi. qualifioar^ come^ Connmssatio e proponrd 
deft^ operaaioiii di seqQestrOji sia pur bea congs^nate, per ott^aiere da vma 
Pro<»3m. della RepubbJica la disponibilit^. ed il comando degli uqmkd deUa 
sedoa^diP.O., • 

Per i motivf espost^ ael j&tto commesso dall'imputatD xttanca uno de^ 

elemeatt di: ^ aOa ^ttz^ecie astratta dell^^. 347 c.p., ossta queHo 

s^ den*arbitrariefil^ e quindi deSa usuipaztorttsi, nell'<js«roi2ib d^sEe^ fijuzioiii (& 
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P(^l2ato, limiea^famente al capo A della rubiics, rxmputato va as^Ito dal 
I'&stjO asciittogU p«rclid H &tto non sudsbt». 

Per qfoantJO conceme, inveco, il resto di cui sd capo 5» vs s£^naiata la peimLe 
respoflsabifita deJI*imputatb^ il quale ha in varie oocamoxd. utjlizzato ia 
pubblico il titolo di Cofmaissario, preseojaidoai com© "CommissadQ 
Scansmdia'*, e conseniiaida agji altri di cfriamario' coa tale tolo o con 
qWrUo di ^dottore?' (che dal prima si evince). En pxinfo di Stio tatte le 
deposiztoni sono conveigenti, anche quefle dei soggetti a^ttivamente prii 
vicini alio sfesso impufcato (y. depoaisioiii testi Di Bona, La T&ia^ Uras» 
Ciardieilo, MieheiE, Ritmo, ece.). 

ti^uanto all'elottiento sogg^ttivo, noa si puo ricenere ofie I'imputaco fosse in 
buona fed©, aacfie perch^ come e emerso dalla deposizione del test© 
ManiscalcH sulla utiIi2Zaztone» da parte dello Soarameaa, della qualifica S. 
"Conmiiss^o"* vi *33 state discussioiie afl'intisnto dello stesso gruppo 
N.A.S.C.J non gradendo sdcuni oornponenti del grupjso tale sibuso da psst^ 
d«^*irnpu(atfo, proprio per gS equivoci ohc poteva gmcrare. In ogni caso a 
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assotbetite H rifievo cite vm soggstto cfoe opera a stretto cotitatto con. la P.G. 
non pu6 non s^jere che Snsi chiamarc "Commissstio" vuol dire essere 
id«n£i&:3to cQit ua predso ttpo di fuzizioxiacio laureato; al r^ioaF^ questo 
giudzcaiite tiii&\& che rimpu&sto ha comin^so H &sXto ixidicato si piinto B 
c&alla rubrica xieQa pieoaLcbnsap^vofezza del suo csraftteri^ ^equivoco ed 
iflecitG, e pertanJiD con la plena, sassist&nza def dolo, anche phittosto intenso, 
del teato cotitestato, ptesenfe. m tatte le occasioiii in cui il tsxolo (S. 
Conm^ssmo d stato utilizzsto. 

N^ ci St pu6 soJ^m^sre pii^ cS tanto suglx ^i^inenfx, addotti dalk di£e83» <3a. 
uiL pretseso diritto d«^lt'miputato^ quale^ dirigertfcd deHa Cormrrissioite 
;5 f-:^ ^. N.A. S.C,» dl fi:<?giacK del titolo di Coittmissario, o della giuridica inil^^vaEnza 
"^^ I Y^dd titolo stesso^ in. quanto noa segtiito da alcun^ ^^dfijcazfone ed atteso il 

/y carattero poEsaiso della parola. "coirnnissario" acl linguaggio comun© e 
tccnico-gruxidiGo (cotmoisssxio d*esam«^ coxoimssaxio <2<i <ze:£2^ 
ootxaxoBssdo ^raordxnario, oltro QJi$ coimoissano defia PoJizia di Stato). 
Sotco ii ptimo proSIo, iit^itti, d evidence (e d si discosta cotissp^VQ[m&aJ»^ 
qui, dra prowedimeatt di archiviazrone emessi d£d G.T.P. presso la Pf^tura 
Circondonale dt NapoS ^ pfodotti in copia daZIa ^essi:) che giammai lo 
isCaftito di unaprivaCa assodasdone, com© i NA.S.C., pofrebbe conscntir© ad 
un. soggetto^ altrettanto privato^ di Jxegiarsi di ua titolo t^co di una pubbBca 
fimzionie. B» del £>9sto, riasostenibilit^ di tafe tesi dilbnsiva tmorgi^ »oI cM si 
considcri che» a rigore (e volendo segaire la togrca dii^shFa), la qualifica di 
cornirassaao dovcebb^ competcre a qualunqus conrponente della 
commissione (tale 9 infijtti il significsto deHa parola coraraissario. di 
'cornponcnter <S una corortdssione), e non al solo dirigBnt«5 (ch,e assume 
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tnvcc^, in genere^ la quaH&a di presidecrte della cotDmissione o altra 
equivaleirte). 

Sotto il. secondo pro£lIo, invece^ il carattere poHsenso del eenniiie 
§^ ^K<^ '*comtriissario'' cesfsa nel momenio iit cui, come sopra gia evid^tiz^ 

vieae usato in. ope^rasiom di polizia- ed a £;£r&tto coixcatSo con ufioci del 
pubbtico mmistero ed oigani di polizia ghidimnav i^ ^^ contesto, in^Ett^ il 
txsrrmne tionpuo ofi& iitdividuare il Comintssafto deHa PoUzta di Ststo-, © cid 
suTshe voleodo. presciitdefe doUa cctisidei^azione qIis, aaoh^ risS. oomnriQ 
linga^gtOj aEa p£Erola <x)nimissano, salva dbefsa spedfic^ono^ si aasQck 
in gen^e jta £gu£& di un fiinzionano deQa PoSzia di Statto. 
Non vi e, inv«o^ conv^igisnza di deposizioni p«^ cio d^c x%uarda Tusc ddl<^ 
p3[ette met^&he con r<3iiblema ddio Sfafio, essendovi contrasto trs i tsisti 
Boixidlo^ amico deH'imputato, ^ i Carabifrieri (Jras e CianEcHo. Va, por6» 
dicuraasente considerata pii!t attcndibile la xicostmsione operata al propo^ito 
dai itrfHtari dei Carabliiieri, vfeto oh©, oomo d detto anch^ da testimoni piij 
I^^ att*iraputaco> lo Scgramella portava con s© un'ampia serfe di oggietti 
utili per il compimento deUe opanaont di P.G, j e chc coiminqu© taK palette 
sicoramenCe esistevanOj, essendone stata rinvenuta xina,, dmt&aticseta. dagji 
aomini dei W.A.S,C., nell'autoradio det C.C. della seaone di P.G. (v. 
verbafe di acquisizione in data 29.6.1991, litualmcnte dichiaftito 
utiiizzabile). 

Ancbe m questo caso la presenza defl'elemenfio soggetdvo non pare in 
dubbio^ ettiergendo con pienerss dai cotnplesso d$U*attiviti ddl'trtrpufato, 
COS! come sopra rioostmita. 

Va qtwndi dtohrarafa^ firaieafeEmente al capo B di^Ha rubrica, la pmale 
responsabiKci dcH'inipuiato. 
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ASo stesso, gtairie la sua inc^isuraijessa^ possotio ricooioscersi I« stttsnuaati 

La pena, peraltrp^ attesa la liojx scsisa ril$vahza dei'Sffo, evid^iziata daila 
nofevole 
dicuiall' 

aon. puo essere <Jdt©rminata nei ni^toii e<iittaIi;,.teamfo conto di tutii gli 
elemetai dt legge^ tvi compfcsi I'entiti del fetto e la potsonafita 
dell'imputat30j.a|5pare congmo detefimitare la pens bag© ia £ 1 .200.000 di 
^^i^ ffiulta, Taie pena va ridotta a fiiBQCj-OOO «x art. 62 6*y o.p.j ed aumentata^ per 
la <x)ntiaua2ionc tcai vari ^pisbdi di oiii alto stessjo «apQ B^ a lire 1 .500.000. 
Alia condanna ndi xnc^to s^^e qui^a al pagatncnto ddlle spese proc^suaQ, 
rioasjh.4 ai sensi deH'art. 498, u,c., c.p., aHa p«aia accessoiia dsfia 
pubblicazLone defla sent^nza, con lo modaLUU di ciii.in di&posdt£yo> 

PQM 
visto Tart. 530 o.p.p.^ assolve Timputato dal reato ascrittogli al capo A deila 
nibrica psrchi^ ii i^sECo non sussiste', 

visti gli artt 53^ e 535 cp.p.^ dichiara rimputato colpevole del reaSo 
ascritto^ ai capo B ddtta rufarica e. con le aECenuanti generiche, lo condaima 
aila pena di £ 1.500.000 di multa.Cp.b., fcaauto conto delle attenuantl 
generiche, £ SOO.OOO, cosi ammentata «x art. SX c.p.) oltre s^pese processaafi. 
Pubblicaztone della senJen2a; per una voita e per estratto, a spese 
dell*irnputat30» sul quotidiano LA RBPT.IBBLICA. 
S, Maria C. V., I o. 1 2. 1 994 Tl Pretore 

iD6posiSai«| Ja €g?!cs!?er!a 
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Dr. Margh^'ita Palma 
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